



















































































































































































?? HUGO GROTIUS, DE JURE BELLI AC PACIS LIBRI TRES, in
 
JAMES BROWN SCOTT (ed.), THE CLASSICS OF INTERNA-
TIONAL LAW,Vol.II.A Translation of the Text,by Francis W.Kelsey,
with the collaboration of Arthur E.R.Boak,Henry A.Sanders,Jesse S.
Reeves,and Herbert F.Wright,with an Introduction by James Brown
 
Scott.



















































the condition of meer Nature」つまり「各人の各人に対する戦争状態
a condition of Warre of every man against every man.」には決して行
















?? T.Hobbes,LEVIATHAN ,Chap14,p68(A Critical Edition by G.A.J.










































































































































































































?? ルソー『社会契約論』117頁。 ?? ルソー『社会契約論』166頁参照。
?? カペー王朝のカロリング王朝との連続性については，次の著書を参照。渡
辺節夫『フランス中世政治権力の研究』東京大学出版会，1992年，５～９
頁。青山吉信『アーサー伝説』岩波書店，1985年，248～250頁。
?? 堀米庸三『ヨーロッパ中世世界の構造』岩波書店，1976年，265～270頁参照。
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㈥はじめに述べた様にプラトンは，「平和のうちに健康な生活を送りなが
ら」一生をまっとうすることが出来るためには，社会が「貧乏や戦争の
ことを気づかうがゆえに，自分の分不相応に子供の数をふやすことなく」
生活出来る社会でなければならないと言う。貧困や戦争と，人口問題の
相関は歴史的にも明白である。プラトンによると，国家間の「すべての
戦争は財貨の獲得のために生じる」のであるが，「戦争にしても内乱にし
てもいろいろの闘争にしても」，それらはつまるところことごとく「肉体
とそれのもつ欲望が生じせしめている」??。このことの経緯をプラトンは
『国家』「第二巻」において対話によって次のように解明している。国家
の誕生の起源は，「われわれひとりひとりでは自給自足できず，多くのも
のに不足しているからなのだ。」（369B）「われわれは多くのものに不足
しているから，多くの人々を仲間や助力者として一つの居住地に集める
ことになる」が，この「共同居住」を「国家」と呼ぶ。（369C）人間が生
活するためにまず「生きて存在するための食料」，次に「居住」と「衣服
類」を必要とする。（369D）国家はこのような「必要最小限のもの」を
共同居住の人々のために備え，供給する最初の段階，つまり「健康な国
家」「真実の国家」の段階から，欲望の「熱でふくれあがった国家」「贅
沢な国家」へと移行する。（372E）国家が国民の生活のために必要とする
もののリストに，隣国の土地，他国の財貨，（373D）の項目が新たに付
け加えられることになる。それが「戦争の起源となるもの」である。（373
E）さらには労働力の安定的な確保のために奴隷の獲得が必要になり，そ
のことで，戦争の動機がまた一つ増えるであろう。このようにそれが明
文化されているかいないかに拘わらず，国家経営政策のリストの最終章
に，戦争の二文字が記されて久しい。
現在人類が直面している人口の異常増加の問題は，水資源の問題一つ
を取り上げても明らかなように，既に人々の生存環境確保のための紛争
の激化拡大の原因の一つになっている。人口問題によって危惧される紛
?? プラトン『国家』373E，プラトン『パイドン』66C（『プラトン全集』
１，松永雄二訳，岩波書店，1975年。）
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争は，欲望に刺激された贅沢な国民生活のための戦争ではなく，何時か，
プラトンの言う「最も必要なものだけの国家」のための戦争に発展し兼
ねないという恐れを抱かせる。
プラトンは前述のように『国家』の第二巻において，「言論のうえで」
（369-C）つまり「それぞれのものの本質を説明する言論」（534-B）によっ
て国家の成立と戦争の起源について論じる。ただし戦争の原因がわれわ
れ人間の存在様式を根本的に規定する肉体とその欲望に帰着する以上，
社会の成立と戦争の発生は必然の成り行きであるかのように語られる，
戦争に関する哲学的問答は，まだ導入の段階のままである。
社会の発生と戦争の起源は，人間存在と人間社会の自然の必然の歩み
であるかのように語られている。その自然さは，まるでゼピュロスの居
る処には必ずフロラが出現するかのようである。
プラトンが『国家』において，戦争に関することを本格的に取り上げ
るのは，第二・第三・第四巻で国家と個人における正義を論じた後の第
五巻でのことである。第四巻で，国家の知恵・勇気・節制そして正義の
定義，魂の機能の三区分，個人の知恵・勇気・節制そして正義の定義，
さらに国家と個人の悪徳の問題を取り上げた後のことである。プラトン
にとって戦争に関することは，道徳に照らして裁かれること，人間存在
の基本をなす平等と自由の権利，正義そしてなにより友愛の原理に基づ
いて考察されるべき事柄なのである。以下戦争に関するプラトンの見解
を紹介しひとまず今回の研究ノートを閉じることにしたい。
プラトンはギリシアに大小さまざまの共同体が生まれ，紛争状態に
入った後，全ギリシアが一つの平和な統合体制になる日の到来を論じる。
（470-E）それは「ギリシアを愛し，全ギリシアを自分の身内のものと考
え，他のギリシア人たちと宗教的行事も共にする」，「穏和な人々」を「国
民」とする，（470-E）ギリシア人の統一国家である。プラトン（前428/
427～348/347）が生まれた時代のアテネは決して平和な時代ではなかっ
た。プラトンはペロポネソス戦争の最中にその青少年期を迎えた。その
後も，コリント戦争，レウクトラの戦いとあいつぐギリシアのポリス間
の戦争の時代のうちにあって，ギリシア人の理想の平和国家は，アテネ
一国にあるのではなく，全ギリシアの統合の上に初めて築かれ得るとプ
ラトンは主張する。そしてまた，プラントンがギリシア民族の平和な統
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合体制を提唱したのは，歴史的裏付けのないまったくの言論上のことで
はなかった。プラトンにとって，全ギリシアが連合してペルシアを斥け
たペルシア戦争の記憶は決して遠いことではない。プラトンは『法律』??
の中で，ギリシアばかりでなく「ほぼエウロペ（ヨーロッパ）の全居住
民に対するペルシア人の進撃」を前に，「絶望的な恐怖」の中で，全ギリ
シアに「強度の友愛」が生まれた時代のあったことを繰り返し述べる。
（?698-B～C，?699-C。）「ギリシア人が異国人と交えたかのサラミス
の海戦」（?707-B），「マラトンとプラタイアの陸戦」（?707-C）などペ
ルシア戦争の戦いを挙げて論じるからである。ギリシア人にとってそう
であるように，プラトンにとってもペルシアは「夷狄」であり「異民族」
であり，「自然本来の敵」である。（『国家』?469-B～C，470-C)。プラ
トンはこの「自然本来の敵」という概念との対極概念である「自然本来
には友である」同胞民族意識に基づいて，あらゆる争いや「敵対関係」
を「戦争」と「内乱」に区別する。自然本来の敵対関係は戦争であり，
同朋である同一民族間の敵対関係は，「病んで内部が割れている」内輪も
めに過ぎない一時的な内乱であると両者を峻別する。
ギリシアの国制は，「自然における生まれの平等」とそれに基づく「法
における権利の平等」に拠る。この「互いに他に服することのない」，「完
全な自由」のために「ギリシア人を守ってギリシア人と戦い，全ギリシ
ア人を守って夷狄
バルバロイ
と戦うことが，自分たちの義務であると考えた」??。そ
して前者の戦いが「内乱」であり，後者の戦いが「戦争」である。
プラトンが「海陸に姿をあらわしたペルシア軍勢の威容が，絶望的な
恐怖を投げかけた」と記述する時（『法律』698-B～C）そこに含意されて
いることは，バルバロイという言葉は単に言語や習慣さらには政治形態
の異なる民族のことを指すのに留まらないということである。過去の交
流の歴史も，より本質的には紛争に際して交渉する可能性も将来の交流
の可能性も全くありえない存在を意味するということである。
?? プラトン『法律』（『プラトン全集』13，森進一，池田美恵，加来彰俊訳，
岩波書店，1976年）
?? プラトン『メネクセノス』238-E～239-B（『プラトン全集』10，津村寛二
訳，岩波書店，1975年）
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プラトンは「言論のうえで，国家を最初のところから」つくってゆく。
（『国家』369C）「実践は言論よりも真理に触れることが少ない」
（473-A）。そうである以上，「すぐれた国家の模範となるもの」（472E）
即ち，理想の国家は「言葉によって」形成されることが求められるから
である。（472D～E）とは言え，プラトンによる戦争と内乱の二つの「敵
対関係」の区分は，ギリシアの存亡の危機に際しての全ギリシアの実践，
ギリシア民族の実践に基づくことを否定することは出来ないであろう。
先に述べたように，プラトンにとってそもそも戦争はギリシアの隣り
合った国々の間で始まったことであり，バルバロイのペルシアとの間で
起ったことではない。戦争は「自然本来の敵」であるバルバロイとの係
争であるよりは寧ろ，自然本来の同朋の間で始まったことなのであろう。
プラトンの敵対関係の区分と戦争の概念を規定したものに，ペルシア戦
争の絶望的な恐怖を体験した民族の歴史がある。その意味で，プラトン
の敵対関係の二つの区分は，現在のグローバル化する世界情勢に照らし
て示唆深いものがある。
先人木を植えて後人その下に憩う，という言葉がある。平和の井戸を
深く掘り進めるためには，周りの地理を熟知しなければならない。歴史
の遠近に学ぶ平和論のための研究ノートは，綴り初めの緒にある。公的
戦争と私的戦争の概念を分析する際の手懸かりとなる「戦争状態」の考
察に関しても，ホッブズとロックのそれを欠いては未完のままである。
しかし，プラトンの深い思索と遠く見通しの効く思想に勇気を得て言う
なら，次のようなことになる。異民族間の紛争は，「文明の衝突」である
という主張がある。この「文明のアイデンティティ」の或る種の実体化
は，諸民族がまるで「自然本来」の「敵対関係」にあるかのような感情
を作り出し兼ねない。現代において夷狄
バルバロイ
という言葉はもはや死語である
ことは，歴史が証明する事実である。人類の歴史と知恵に学び，平和の
ための考察を続けたい。
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